
 

1िविवध िसिवल 

1 माननीय न्यायमिूतर् एम. एल. वमार्  के सम� 

1देव राज बावा, अपीलकतार्-यािचकाकतार् 

1बनाम 

                       ओम प्रकाश गु�ा और अन्य, उ�रदाता। 

1974 का िसिवल िविवध संख्या 5296-सी। 

में 

1973 क� िनयिमत प्रथम अपील संख्या 186। 

15 जनवरी, 1975। 

  ह�रयाणा शहरी (िकराया और बेदखली का िनयंत्रण) अिधिनयम (1973 का 11) 

•धारा 2 (एच) और  24 - पवू� पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम (1949 का III) - धारा 

2 (i) - ह�रयाणा अिधिनयम – क्या भावी -  इस अिधिनयम में दी गई िकरायेदार क� प�रभाषा 

- क्या लंिबत मामलों पर लाग ूहोती ह ै - िविधयों क� व्याख्या - काननू में प�रवतर्न - क्या 

लंिबत मामलों पर िनणर्य लेते समय न्यायालयों द्वारा ध्यान िदया जाना चािहए।  

 

1यह अभी िनधार्�रत िकया  गया िक ह�रयाणा शहरी (िकराया और बेदखली पर 

िनयंत्रण) अिधिनयम, 1973 क� धारा 24 एक स्प� संकेत देती ह ै िक अिधिनयम भावी ह ै

और इसमें पवूर्व्यापी होने का कुछ भी नहीं ह।ै दूसरी ओर उ� प्रावधान में "कोई भी 

कायर्वाही लंिबत या पा�रत आदेश" शब्द अप्रितबंिधत हैं और यह इंिगत करने के िलए एक 

लंबा रास्ता तय करते हैं िक िसिवल अदालतों में लंिबत मुकदमों और यहां तक िक उससे 

उत्पन्न होने वाली अपीलों सिहत कोई भी कायर्वाही, और िसिवल मुकदमों में पा�रत िडक्र� 

सिहत कोई भी आदेश बचाया जाता ह ै और इसे पवू� पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध 

अिधिनयम,1949 के प्रावधानों के अनुसार िनपटाया जाना चािहए।  पंजाब अिधिनयम को 
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िनरस्त नहीं िकया गया ह ैऔर जहां तक ह�रयाणा अिधिनयम के प्रवतर्न से पहले पा�रत 

अपील और िडक्र� सिहत लंिबत कायर्वाही का संबंध ह,ै इसे लाग ू माना जाना चािहए। 

इसिलए ह�रयाणा अिधिनयम में िकरायेदार शब्द क� बढ़ी ह� ई प�रभाषा पंजाब अिधिनयम के 

तहत लंिबत मामलों पर लाग ूनहीं होती ह।ै 

1यह अभी िनधार्�रत िकया  गया िक िकसी भी नए अिधिनयमन द्वारा लाए गए काननू 

में बदलाव को ध्यान में रखा जाना चािहए, भले ही पुराने अिधिनयमन को नए अिधिनयमन 

द्वारा वाद में िडक्र� पा�रत करने के बाद और अपील के लंिबत रहने के दौरान िनरस्त कर 

िदया गया हो। तथािप, यह िसद्धांत इस योग्यता के अधीन ह ैिक नए अिधिनयमन क� भाषा 

उसके स्थािपत िनयमों के अनुसार इसक� व्याख्या पर इस िनष्कषर् क� अनुमित देती ह ैिक 

नए अिधिनयमन के प्रावधान लंिबत मामलों पर लाग ू होते हैं। यिद िवधाियका नए 

अिधिनयमन को प्रकृित में भावी बनाती ह,ै तो यह सभी लंिबत मामलों में लाग ूनहीं होगा। 

1िसिवल प्रिक्रया संिहता क�  धारा 151  के साथ आदेश  41 िनयम 27  के तहत 

आवेदन, प्राथर्ना करता ह ै िक मामले को एक अित�र� मुद्दा तयैार करने के बाद ट्रायल 

कोटर् में भेज िदया जाए और पािटर्यों को उस मुदे्द पर सबतू देने का अवसर िदया जाए। 

 

1अपीलकतार् क� ओर से व�र� अिधव�ा जगन नाथ कौशल, उनके साथ अिधव�ा 

अशोक भान।  

 

1उ�रदाताओ ंक� ओर से व�र� अिधव�ा आनंद स्व�प, अिधव�ा आर. एस. िम�ल 

उनके साथ । 

1आदेश 

1न्यायमिूतर् वमार् 
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1इस दुकान के मािलक दया िकशन ने 1 अक्टूबर, 1949 से इसे 11 महीने के िलए डॉ. हंस 

राज को पटे्ट पर िदया था। उ� पट्टा 31 अगस्त, 1950 को समा� हो गया और उसके बाद डॉ. 

हंस राज पवू� पंजाब शहरी िकराया प्रितबंध अिधिनयम, 1949 (इसके बाद पुराना अिधिनयम 

कहा जाता ह)ै के प्रावधानों के तहत उन्हें उपलब्ध संर�ण के कारण इसके कब्जे में बने 

रहे। इसिलए, वह 18 फरवरी, 1970 को एक वधैािनक िकरायेदार थे, जब उनक� मतृ्यु हो गई। 

वह अपने पीछे अपने बेटे- देव राज (अब अपीलकतार्) और बेटी- श्रीमती राज िम�र को छोड़ 

गए। दया िकशन ने 20 नवंबर, 1957 को ओम प्रकाश को दुकान बेच दी। इसिलए, ओम 

प्रकाश ने देव राज, श्रीमती राज िम�र, िबशन दास और धरम पाल पर दुकान पर कब्जा 

करने और 18 फरवरी, 1970 से 100 �पये प्रित माह क� दर से  1“अन्तःकालीन लाभ” क� 

वसलूी के िलए मुकदमा दायर िकया, िजसमें आरोप लगाया गया था िक िबशन दास और 

धरम पाल िबना िकसी अिधकार या िहत के इसके भौितक कब्जे में थे और देव राज और 

श्रीमती राज िम�र को उनक� मतृ्यु पर डॉ हंस राज से िकरायेदारी का कोई अिधकार 

िवरासत में नहीं िमला क्योंिक वधैािनक िकरायेदार होने के नाते उनके (डॉ हंस राज) पास 

ऐसा कोई अिधकार नहीं था। िबशन दास और धरम पाल ने िलिखत बयान दजर् नहीं कराया। 

इस मुकदमे का िवरोध देव राज और श्रीमती राज िम�र ने िकया था। उन्होंने स्वीकार िकया 

िक ओम प्रकाश दुकान के मािलक थे और उन्होंने दलील दी िक दुकान को संयु� िहंदू 

प�रवार क� ओर से पटे्ट पर िलया गया था, िजसमें वे और डॉ. हंस राज शािमल थे। उन्होंने 

िवकल्प में दलील दी िक डॉ. हंस राज एक मािसक िकरायेदार थे और इस प्रकार, उनके 

द्वारा रखे गए िकरायेदारी के अिधकार उन्हें िवरासत में िमले थे, िक िबशन दास और धरम 

पाल उनके कमर्चा�रयों के �प में संयु� िहंदू प�रवार का व्यवसाय कर रहे थे और मुकदमा 

िसिवल कोटर् द्वारा सं�ेय नहीं था। ट्रायल कोटर् ने उनके द्वारा उठाए गए तक� को खा�रज 

कर िदया और ओम प्रकाश के दावे को स्वीकार करते ह�ए, दुकान के कब्जे और 30 �पये 

प्रित माह क� दर से 1“अन्तःकालीन लाभ”  क� िडक्र� दी। उ� िडक्र� से व्यिथत होकर देव 

राज इस न्यायालय में अपील में आया।अपील के लंिबत रहने के दौरान पुराने अिधिनयम को 

िनरस्त कर िदया गया था और इसे ह�रयाणा शहरी (िकराया और बेदखली का िनयंत्रण) 
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अिधिनयम, 1973 (इसके बाद नया अिधिनयम कहा जाता ह)ै द्वारा प्रितस्थािपत िकया गया 

था जो 25 अप्रलै, 1973 को लाग ूह�आ था। 



5 

देव राज बावा बनाम ओम प्रकाश गुप्ता और अन्य (वमार्, जे। 

 

1चूंिक नए अिधिनयम द्वारा 'िकरायेदार' क� प�रभाषा का दायरा और सीमा बढ़ा दी गई ह,ै 

इसिलए देव राज ने िसिवल िविवध संख्या 5296/सी-1974 के �प में पंजीकृत इस आवेदन 

को यह कहते ह�ए प्रस्तुत िकया िक चूंिक वह और श्रीमती राज िम�र डॉ. हंस राज क� मतृ्यु 

के समय उनके बेटे और बेटी होने के नाते उनके साथ रह रहे थे, इसिलए वे िकरायेदार क� 

उ� प�रभाषा के अंतगर्त आते हैं और नए अिधिनयम क� धारा 13 के तहत दुकान से 

िनष्कासन के िखलाफ सुर�ा के हकदार थे और इसिलए िनम्निलिखत मुद्दा तयैार िकया 

जाए: 

'क्या अपीलकतार् नए अिधिनयम के प्रावधानों के मदे्दनजर िकरायेदार बन गया ह।ै 

1और मामले को ट्रायल कोटर् को भेज िदया जाए तािक उस पर पािटर्यों के सा�य दजर् िकए जा 

सकें । ओम प्रकाश द्वारा उ� आवेदन का िवरोध िकया गया ह ैऔर इस आदेश द्वारा इसका 

िनपटारा िकया जा रहा ह।ै 

2. 1आवेदन के समथर्न में अपीलकतार् के िवद्वान वक�ल श्री जेएन कौशल ने दो 

दलीलें दी हैं; पहला, िक वाद क� पुन: सुनवाई के दौरान अपील पर सुनवाई करते 

ह�ए, इस न्यायालय को नए अिधिनयम द्वारा लाए गए काननू में बदलाव को ध्यान 

में रखना होगा और दूसरा, चूंिक अपीलकतार् और श्रीमती राज िम�र डॉ. हंस राज 

के बेटे और बेटी होने के नाते उनक� मतृ्यु के समय उनके साथ रह रहे थे, इसिलए 

वे 'िकरायेदार' क� प�रभाषा के आधार पर िकरायेदार बन गए हैं और दुकान से 

िनष्कासन के िखलाफ नए अिधिनयम क� धारा 13 के तहत उपलब्ध सुर�ा के 

हकदार हैं। आवेदन का िवरोध करते ह�ए, ओम प्रकाश के वक�ल श्री आनंद स्व�प 

ने तकर्  िदया िक उन्होंने (ओम प्रकाश) ने शीषर्क के आधार पर दुकान के कब्जे 

का दावा करने का िनिहत अिधकार हािसल कर िलया था और अपीलकतार् और 

अन्य प्रितवादी अितचारी होने के कारण दुकान से बेदखल होने के िलए उ�रदायी 

थे। उनका तकर्  यह ह ै िक डॉ. हंस राज एक वधैािनक िकरायेदार थे और पुराने 

अिधिनयम के तहत दुकान से िनष्कासन के िखलाफ उन्हें उपलब्ध सुर�ा 

व्यि�गत लाभ थी, लेिकन उन्हें दुकान पर कब्जा करने का कोई अिधकार नहीं 
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था और इसिलए, उनक� (डॉ. हंस राज) मतृ्यु पर अपीलकतार् या श्रीमती राज िम�र 

को ऐसा कोई अिधकार नहीं िदया जा सकता था; और न तो ओम प्रकाश को 

उपलब्ध िनिहत अिधकार और न ही दुकान से बेदखली के िलए अपीलकतार् और 

अन्य प्रितवािदयों के दाियत्व को पुराने अिधिनयम के िनरसन के कारण िनरस्त 

िकया जा सकता ह।ै 

3. 1िसद्धांत अच्छी तरह से मान्यता प्रा� ह ै िक अपील क� अदालत तु्रिट क� अदालत 

नहीं ह,ै बिल्क पुन: सुनवाई क� अदालत ह ैऔर यह जो िडक्र� या आदेश पा�रत 

करता ह,ै वह ट्रायल कोटर् में स्थािपत मुकदमे या अन्य कायर्वाही में पा�रत िकया 

जाता ह,ै और ट्रायल कोटर् द्वारा पा�रत िडक्र� या आदेश अपीलीय अदालत के िडक्र� 

या आदेश में िवलय हो जाता ह।ै दूसरे शब्दों में, जब अपीलीय न्यायालय िकसी 

अपील का िनणर्य करता ह,ै तो वह स्वयं वाद का िनणर्य करता ह।ै इसिलए, यह 

नहीं कहा जा सकता ह ैिक अपीलीय न्यायालय अपील के लंिबत रहने के दौरान 

काननू में लाए गए प�रवतर्न को ध्यान में रखेगा। पटैरसन बनाम अलबामा राज्य  

(1) में िकए गए अवलोकन  - 

"हमने अक्सर माना ह ैिक हमारे अपीलीय अिधकार �ेत्र का प्रयोग करते ह�ए हमारे 

पास न केवल समी�ाधीन िनणर्य में तु्रिट को ठीक करने क� शि� ह,ै बिल्क 

न्याय क� आवश्यकता के अनुसार मामले का िनपटान करने क� भी शि� ह।ै 

और यह िनधार्�रत करने में िक न्याय क� क्या आवश्यकता ह,ै न्यायालय 

िकसी भी बदलाव पर िवचार करने के िलए बाध्य ह,ै या तो वास्तव में या 

काननू में, जो िनणर्य दजर् होने के बाद से अितरंिजत ह।ै 

1लचमे�र प्रसाद शुकुल और अन्य में अनुमोिदत िकए गए थे  । के�र लाई चौधरी और अन्य 

(2)। उपरो� िसद्धांत क� पुि� सुप्रीम कोटर्  ने राम स�प और अन्य बनाम मंुशी और अन्य 

(3) में क� थी, और इस अदालत ने राम लला बनाम  राजा राम और अन्य (4) में स्वीकार 

िकया था । इसिलए, मैं अपीलकतार् के िवद्वान वक�ल से बेिहचक सहमत ह� ं िक नए 
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अिधिनयम द्वारा लाए गए काननू में बदलाव को ध्यान में रखा जाना चािहए, भले ही मुकदमे 

में िडक्र� पा�रत होने के बाद और अपील के लंिबत रहने के दौरान पुराने अिधिनयम को नए 

अिधिनयम द्वारा िनरस्त कर िदया गया हो। लेिकन यह इस योग्यता के अधीन ह ै िक नए 

अिधिनयम क� भाषा अनुमित देती ह ैऔर क़ाननू क� व्याख्या का िनयम इस अनुमान क� 

अनुमित देता ह ै िक िवधाियका नए अिधिनयम के प्रावधानों को पवूर्व्यापी प्रभाव देने का 

इरादा रखती ह ैया दूसरे शब्दों में यह (नया अिधिनयम) लंिबत मामलों पर लाग ूहोता ह।ै 

 (1934) प�ृ 607 पर 294 य.ूएस. 

(एक) 1ए.आई.आर. 1941 एफ.सी. 

(दो) 1ए.आई.आर. 1963 एस.सी. 553. 

(तीन) 1960 पी.एल.आर. 
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'िकरायेदार' क� प�रभाषाएँ - नीचे दी गई हैं 

1पुराना और नया अिधिनयम - इस प्रकार 

पढ़ें 

1पुराने अिधिनयम क� धारा 2 (i)  

 "िकरायेदार" का अथर् ह ै कोई भी व्यि� 

िजसके द्वारा या िजसके खाते पर िकसी 

भवन या िकराए क� भिूम के िलए िकराया 

देय ह ैऔर इसमें िकरायेदार शािमल ह ैजो 

िकरायेदारी क� समाि� के बाद भी कब्जे में 

ह,ै लेिकन इसमें वह व्यि� शािमल नहीं ह ै

िजसे उसके िकरायेदार द्वारा भवन या 

िकराए क�भिूम के कब्जे में रखा गया ह,ै  

जब तक िक मकान मािलक, या िकसी ऐसे 

व्यि� क� िलिखत सहमित के साथ, िजसे 

सावर्जिनक बाजार, ठेला-स्टैंड या 

बचूड़खाने, दुकानों के िलए िकराए या 

िकराए का संग्रह नगरपािलका, शहर  या 

अिधसिूचत �ेत्र सिमित द्वारा खेती या पटे्ट 

पर िदया गया हो; 

 

 

 

 

 

 

 

1नए अिधिनयम क� धारा 2(एच) 

"िकरायेदार" का अथर् ह ै कोई भी व्यि� 

िजसके द्वारा या िजसके खाते पर िकराया 

ह ै

1िकसी भवन या िकराए क� भिूम के िलए 

देय और इसमें िकरायेदार शािमल ह ै जो 

अपनी िकरायेदारी क� समाि� के बाद और 

ऐसे व्यि� क� मतृ्यु क� िस्थित में कब्जे में 

बना रहता ह,ै जसेै िक उसके उ�रािधकारी, 

जसैा िक इस अिधिनयम में संलग्न 

अनुसचूी में उिल्लिखत ह ैऔर जो आमतौर 

पर उसक� मतृ्यु के समय उसके साथ रह 

रहे थे, लेिकन इसमें वह व्यि� शािमल 

नहीं ह ै िजसे उसके िकरायेदार द्वारा भवन 

या िकराए क� भिूम के कब्जे में रखा गया 

ह,ै  मकान मािलक या व्यि� क� िलिखत 

सहमित के िबना, िजसे  सावर्जिनक 
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बाजार, काटर्-स्टैंड या बचूड़खाने में िकराए 

या शुल्क का संग्रह या दुकानों के िलए 

िकराए क� खेती क� गई ह,ै या 

नगरपािलका, शहर या अिधसिूचत �ेत्र 

सिमित द्वारा पटे्ट पर िदया गया ह।ै1

1शब्द "और ऐसे व्यि� क� मतृ्यु क� िस्थित  में, उसके उ�रािधकारी, जो इस अिधिनयम  में 

संलग्न अनुसचूी में उिल्लिखत हैं, और जो उसक� मतृ्यु के समय आमतौर पर उसके साथ 

रह रहे थे" शब्द पुराने अिधिनयम के 'िकरायेदार' क� प�रभाषा में नहीं थे और नए 

अिधिनयम द्वारा प�रभाषा में पेश िकए गए हैं। इस प्रकार, यह िनिवर्वाद ह ै िक नए 

अिधिनयम द्वारा 'िकरायेदार' क� प�रभाषा को बढ़ाया गया ह ै तािक बेटे और बेटी और 

अनुसचूी में उिल्लिखत अन्य उ�रािधका�रयों को वधैािनक िकरायेदार का दजार् िदया जा 

सके, बशत� िक वे आमतौर पर उसक� मतृ्यु के समय वधैािनक िकरायेदार के साथ रह रहे 

हों। नए अिधिनयम क� धारा 13 में यह अिधदेश ह ैिक िकसी भवन या िकराए क� भिूम के 

कब्जे वाले िकरायेदार को उस धारा के प्रावधानों के अनुसार छोड़कर वहां से बेदखल नहीं 

िकया जाएगा। इसिलए, यह स्प� ह ै िक नए अिधिनयम के प्रावधानों के तहत एक 

वधैािनक िकरायेदार को उपलब्ध बेदखली के िखलाफ संर�ण का दावा उसके पुत्र और 

पुत्री तथा अनुसचूी में उिल्लिखत िकसी अन्य उ�रािधकारी द्वारा, उसक� मतृ्यु के बाद, 

िकया जा सकता ह,ै क्योंिक वह उस समय सामान्य �प से उसके साथ रह रहा था। नए 

अिधिनयम द्वारा काननू में लाए गए उपरो� प�रवतर्न को ध्यान में रखते ह�ए, मैं 

अपीलकतार् के िवद्वान वक�ल से सहमत होने में संकोच नहीं क�ंगा िक वह (अपीलकतार्) 

या श्रीमती राज िम�र तत्काल मुकदमे में दुकान से बेदखली के िलए उ�रदायी नहीं होंगे 

यिद यह िदखाया जा सकता ह ै िक वे आमतौर पर डॉ हंस राज क� मतृ्यु के समय उनके 

साथ रह रहे थे और यह भी 1अिभिनधार्�रत1 िकया जाता ह ैिक नया अिधिनयम लाग ूह।ै यिद 

यह �ि�कोण िलया जाता ह,ै तो प्रस्तािवत मुदे्द को तयैार करने और उस पर सा�य दजर् 

करने क� आवश्यकता ह।ै लेिकन जसैा िक वतर्मान में देखा जाएगा, नया अिधिनयम, 

िवशेष �प से धारा 24 के प्रावधानों को देखते ह�ए, मामले पर लाग ूनहीं होता ह।ै 
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1जसैा  िक िदगंबर पॉल घोष और अन्य  बनाम टीउफजुद्दी इजारादर और अन्य (5) में देखा 

गया ह,ै इस बात से इनकार नहीं िकया  जा सकता ह ैिक बचत खंडों के अभाव में िकसी 

क़ाननू के िनरसन का प्रभाव यह ह ैिक इसे इस तरह से माना जाना चािहए जसेै िक इस 

तरह िनरस्त िकया गया क़ाननू कभी अिस्तत्व में ही नहीं था। यह तब तक लाग ूनहीं होता 

ह,ै जब तक िक पुराने क़ाननू को संरि�त करने वाले नए क़ाननू में कोई खंड न हो; 

अंतिनर्िहत िसद्धांत यह ह ैिक एक ही मामले में दो असंगत कोड नहीं हो सकते हैं, और यिद 

िपछले क़ाननू को संरि�त िकया जाना ह ैतो इसे स्प� �प से िकया जाना चािहए। प्रत्येक 

काननू भावी ह ैऔर सामान्य धारणा इसके पवूर्व्यापी होने के िखलाफ ह।ै यह संिविधयों क� 

व्याख्या का एक मौिलक िनयम ह ैिक िकसी भी क़ाननू को पवूर्व्यापी संचालन नहीं माना 

जाएगा, जब तक िक ऐसा िनमार्ण अिधिनयम क� शत� में बह�त स्प� �प से प्रकट न हो, 

या आवश्यक और िविश� िनिहताथर् से उत्पन्न न हो और िनमार्ण का कोई भी िनयम 

इससे अिधक �ढ़ता से स्थािपत नहीं िकया जाता ह ै िक एक पवूर्व्यापी संचालन िकसी 

क़ाननू को नहीं िदया जाना ह ैतािक मौजदूा अिधकार या दाियत्व को कम िकया जा सके।  

िसवाय जहां तक प्रिक्रया का संबंध ह।ै पंजाब सामान्य खंड अिधिनयम क� धारा 4 के खंड 

(सी) का उदे्दश्य और उदे्दश्य भी यही ह,ै जो ह�रयाणा राज्य पर लाग ूहोता ह ैऔर सामान्य 

खंड अिधिनयम, 1897 क� धारा 6 के खंड से मेल खाता ह।ै नए अिधिनयम क� धारा 24 का 

संगत प्रावधान िनम्नानुसार ह:ै- 

"बशत� िक इस तरह के िनरसन से इस अिधिनयम के लाग ू होने से ठीक पहले 

लंिबत िकसी भी कायर्वाही या पा�रत आदेश को प्रभािवत नहीं िकया जाएगा, 

िजसे जारी रखा जाएगा और िनपटाया या लाग ू िकया जाएगा जसेै िक उ� 

अिधिनयम को िनरस्त नहीं िकया गया था। 

(5) 1ए.आई.आर. 1934 कलक�ा 80(2). 
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(6) 1उपरो� प्रावधान स्प� संकेत देते हैं िक नया अिधिनयम भावी ह ै और इसने 

लंिबत मामलों और पहले से पा�रत आदेशों के संबंध में, पुराने अिधिनयम को 

संरि�त िकया ह।ै अपीलकतार् के िवद्वान वक�ल श्री जे. एन. कौशल का िवचार ह ै

िक उपरो� प्रावधान का उदे्दश्य पंजाब सामान्य खंड अिधिनयम क� धारा 4 के 

खंड (सी) के उदे्दश्य से अिधक कुछ नहीं ह।ै  इसिलए, यह 25 अप्रलै, 1973 को नए 

अिधिनयम के लाग ूहोने से पहले पुराने अिधिनयम या उसके तहत पा�रत िकसी 

भी आदेश के प्रावधानों के तहत लंिबत कायर्वाही, यिद कोई हो, को बचा सकता 

ह,ै लेिकन िडक्र� जो िकसी मुकदमे में िसिवल कोटर् द्वारा पा�रत अपील के अधीन 

ह,ै उपरो� प्रावधान द्वारा संरि�त नहीं ह।ै मैं उ� �ि�कोण से सहमत होने में 

असमथर् ह� ं। अिधिनयम क� धारा 24 के प्रावधान क� भाषा, िजसे ऊपर पुन: प्रस्तुत 

िकया गया ह,ै स्प� ह ै और इसमें ऐसा कुछ भी नहीं ह ै जो इसके आवेदन को 

पुराने अिधिनयम के तहत लंिबत कायर्वाही या पा�रत आदेशों तक सीिमत रखता 

हो। उ� प्रावधान में "कोई भी कायर्वाही लंिबत या पा�रत आदेश" शब्द 

अप्रितबंिधत हैं और यह इंिगत करने के िलए एक लंबा रास्ता तय करते हैं िक 

िसिवल न्यायालयों में लंिबत मुकदमों और यहां तक िक उससे उत्पन्न होने वाली 

अपीलों सिहत कोई भी कायर्वाही, और िसिवल मुकदमों में पा�रत िडक्र� सिहत 

कोई भी आदेश बचाया जाता ह ै और इसे पुराने अिधिनयम के प्रावधानों के 

अनुसार िनपटाया जाना चािहए।  और यह माना जाना चािहए िक पुराने 

अिधिनयम को िनरस्त नहीं िकया गया ह ैऔर जहां तक 25 अप्रलै, 1973 से पहले 

पा�रत अपील और िडक्र� सिहत लंिबत कायर्वाही का संबंध ह,ै इसे लाग ू माना 

जाना चािहए। इस प्रकार, मैं, अपीलकतार् के िवद्वान वक�ल से असहमित में, यह 

िनष्कषर् िनकालने में कोई अिनच्छा नहीं रखता िक अपील पर िनणर्य िलया जाना 

ह ै और िवचाराधीन िडक्र� क� शुद्धता को पुराने अिधिनयम के प्रावधानों के 

अनुसार िनधार्�रत िकया जाना ह ै और नए अिधिनयम के प्रावधानों का कोई 
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नोिटस नहीं िलया जा सकता ह ै- मामले के उस �ि�कोण में,  यह मुद्दा िक क्या 

अपीलकतार् और श्रीमती राज िम�र नए अिधिनयम में दी गई 'िकरायेदार' क� 

प�रभाषा के आधार पर उसमें िनिहत योग्यता को सािबत करके खुद को 

वधैािनक िकरायेदार होने का दावा कर सकते हैं, परूी तरह से अप्रासंिगक ह।ै 

इसिलए, इस आवेदन में कोई दम नहीं ह ैऔर अपीलकतार् द्वारा सुझाए गए मुदे्द को 

तयैार करने क� कोई आवश्यकता नहीं ह,ै उस पर सा�य दजर् करने क� तो 

िबल्कुल भी आवश्यकता नहीं ह।ै इसिलए, मैं 1974 के सीएम नंबर 5296'सी को 

िबना िकसी लागत के खा�रज करता ह� ं। 

1बी.एस.जी. 

 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवािदत िनणर्य वादी के सीिमत उपयोग के िलए ह ै

तािक वह अपनी भाषा में इसे समझ सके और िकसी अन्य उदे्दश्य के िलए इसका उपयोग 

नहीं िकया जा सकता ह ै। सभी व्यवहा�रक और आिधका�रक उदे्दश्यो के िलए िनणर्य का 

अंगे्रजी संस्करण प्रमािणक होगा और िनष्पादन और कायार्न्वयन के उदे्दश्य के िलए 

उपयु� रहेगा । 

                      

                                                                                       रश्मीत कौर 

                                                                     प्रिश�ु न्याियक अिधकारी 

                                                                     (Trainee Judicial Officer)  

                                                                             गु�ग्राम, ह�रयाणा 

 


